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RESOLUCIÓN No. 01190

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES

EL DIRECTOR DE CONTROL AMBIENTAL DE LA SECRETARÍA DISTR1TAL DE
AMBIENTE

En ejercicio de sus facultadesdeIeT adas mediante la Resolucióñ SDA 3074 de 2011, en..:concordancia con el Acuerdo . 257-der3ü de noviem$ bre' de 2006,. los Decretos Distr;tales
109 y 175 de 2009, ydeonformida'&á'rla [ey 99 ¿e 	 1993, el Decreto 3930 de¡ 25 de
octubre del 2010, el Código ContenciosoAdministrativo y

\ CONSIDERANDO: /
,

ANTECEDENTES ''	 7

Que mediante Resolución No-1427 del42 de jimio der2008, laDirectora legal ambiental
de la Secretaria Distntal de'\Arnbiente, impuso medida preventiva consistente en
"Suspensión de Actividades GénePad&as/de eftftPiéhto industriales, al establecimiento
(sic) CURTIEMBRES ELOVEJO LTDA ", ubadó'en la carrera 18C Bis No 59 A- 21 Sur
y carrera 18C Bis No.\59,— 90.$urBarrio \Sán Benito deIaLo!idad de Tunjuelito, en
cabeza de su reprSé'ntante léal Ia....señora- MARIA LUISA' LIZARAZO MERCHAN
identificada con la cedulí dd'ciudadaniaNC24 113 853Cójúien haga sus veces, por
cuanto con su condiicta ha presGhtarnentécincumIido -las disposiciones legales
establecidas en la Resolució No-474de 1997. artículo 3 pues no cumple con los
parámetros según lo dispuesto en el rtículo3, no ha presentado caracterizaciones
representativas de sus vertimientos según ordena e! artículo 4 de la Resolución en cita.

Que la mencionada Resolución fue notificada personalmente el 2 de septiembre del 2008
a la señora MARIA LUISA LIZARAZO MERCHAN identificada con la cédula de ciudadanía
No. 24.113.853 en calidad de representante legal del establecimiento CURTIEMBRES EL
OVEJO LTDA y ejecutoriada el 9 de septiembre del 2008.

Que mediante la Resolución 1428 del 12 de junio del 2008, la Directora Legal Ambiental
de la Secretaría Distrital de Ambiente, abrió investigación sancionatoria y formulo pliegos
de cargos en contra del establecimiento (sic) CURTIEMBRES EL OVE.JO LTDA., con NIT
830100942-3, establecimiento ubicado en la Carrera 18 C Bis N° 59 A 21 Sur y Carrera 18
C Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San Benito, de la Localidad de Tunjue!ito, en cabeza de su
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representante legal la señora MARIA LUISA LIZARAZO MERCFIAN, identificada con la
cédula de ciudadanía No. 24.113.853 por cuanto con su conducta omisiva a faltado al
cumplimiento de las disposiciones legales de la Resolución No. 1074 de 1997.

Que con fundamento en el Concepto Técnico 2881 del 3 de marzo del 2008, la
mencionada resolución formuló los siguientes cargos:

"Cargo Primero: Por presuntamente no cumplir con los estándares de la Resolución
1074 de 1997 articuló 3, en ivanto a los parámetros depH y Cromo Total para la
descarga 1, y de P805, DQOJ pHj Cibmo . Total Sólidos suspendidos Totales y Sólidos
Sedimentares, Cromo Tota/7 SST,  DE05 y \ Sólidos Sedimentares para e/ punto de
descarga 	 >.'	 •—	 .	 -

ACargo Segundo: Por presuntamente no . presentar caracterizaciones de los
vertimientos líquidos producidos, dentro del desarrollo . : del proceso productivo,
conforme .a lo est,uladoseñ el artículo 4 de la Resolución 1074 de 1997."

/
Que la citada Resoluçión,fue notificada persona lmente . el 2 de septiembre del año 2008,
a la señora MARIA LUISA UZARAZO,MERCHAN ¡dentific 'ada cóíi'lá cédula de ciudadanía
No. 24.113.853 en calidad de representante legal • . .de"l -citada sbciédad y ejecutoriada el 9
de septiembre del 2008;'

Y	 \ r2
Que dentro del termino dispuesto, en el•1articulóao7,.del Decreto ¡No. 1594 de 1984,
mediante escrito radicado 2008ER41032 del 16 dSeptiembre de 2008, la señora María
Luisa Lizarazo, en su ondición de i 're'sentane ' le'ál de la sociedad CURTIEMBRES EL
OVEJO LTDA., preseiitops descargos al' pIiegde cargos formulado mediante la
Resolución 1428 del 12 de -Junio de 200,:manifgtando entr&otrásVO- .--'

"De acuerdo al material probatohb,çecaiitladoy de acuerdo a las gestiones realizadas
por parte de la suscrita como propietaria del establecimiento Comercial Curtiembres
El Ovejo, tendientes a mitigar el impacto ambiental generado en el proceso de
tratamiento de pieles, no comparto los cargos formulados por la autoridad ambiental,
ya que mi aduar ha sido diligente y siempre ha estado presta a los requerimientos
hechos (.j"

En dicho sentido, la representante legal de la sociedad CURTIEMBRES EL OVDO LTDA
realizó un resumen de las obras y gestiones adelantadas para adecuar el funcionamiento
a la normatividad ambiental de la sociedad Curtiembres EL OVEJO LTDA, como son "la

compra de dos tanques cilíndricos cónicos de 6 y 8m3 y un taque cilíndrico de 20 m3, para
conformar la base de la PTAR, como tanques de almacenamiento de agua tratada; la construcción
de dos tanques subterráneos completamente enchapados en baldosa con capacidades de 30 y 48
m3, destinados como tanques de ,ualación y como tanques de almacenamiento de agua tratada
(..) contratación del señor arquitectónico para la adecuación y construcción de las instalaciones de
la PTJ4R y la bodega, iniciación de la gestión ente la curaduría No. 4, para el trámite de la licencia
de construcción ( j' entre otras gestiones.
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Que atendiendo el citado radicado la Subdirección de! Recurso Hídrico y del Suela realizó
visita técnica de inspección, el día 19 de Enero de 2010 tanto a las instalaciones
principales identificada can las nomenclaturas urbanas Carrera 18 C N° 59 A -21 Sur, de
la localidad de Tunjuelito, como a la sucursal o sede ubicada en la Carrera 18 C Bis N° 59
-90 Sur, Barrio San Benito, de la sociedad denominada CURTIEMBRES EL OVE.JO
LTDA., LTDA., generando de ellas los conceptos técnicos N° 2247 (para la sede) y 2246
del 04 de febrero de 2010 (para la principal), con el fin de verificar la información y
evaluar la situación ambiental en materia de vertimientos y residuos peligrosos.

r:	 •
Que el Concepto Tecnico N°-2246 del04 defebrero de 2010 para el establecimiento
principal, originado deia 1visita tédhica' de-seguiniento y dei..análisis de los descargos
presentados genera rn/Cóncluyéráh qué:.Á..

7 ..) 7 RECOMEND4 ClONES Y/O CONSIDERACIONES FINALES(..)
7.1 VERTIMIENTOS
Proceso sancionatorio

¿J\\	 ,

con respecto al terna fr al documento radicado 2008ER41 032 dél 16 de septiembre de 2008,
presentado como'dScargos a la Resolución 1428 de -2008, /áapréciación técnica es que no
desvirtúa los cargos formulados, elírnsmo lo qJe informa son las acciones realizadas por la
industrial para dat, cump/iñiento a/las (Vormás de , vttimientos'y que las mismas en la
actualidad no es posible comprobar si son efectit4s'o no, hasta 

E tanto no presente las
caracterizaciones, de los vétimientos; adicionalmente los cargos formulados fueron
consecuencia de caracterizacionesrealizádas pbr lá EAAB y Ovaivadas en el concepto técnico
2881 de 2008 en las cual se reporto incumplimiento a -16 estáblecido en el articulo 3 de la
Resolución 1074 de 1997.. Por lo ahterior je sugiere aplicar la'iaóción correspondiente"

Que el Concepto Técnico 2247 del 04 de febrerq de 2010, queconsagro los resultados de
la visita técnica de inspección realizada'a 1 las-instalaciones de la Sociedad Sede -
CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., ubicada en la Carrera 18 C Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San
Benito, se señaló que:

"(..) 7 RECOMENDACIONES Y/O CONSIDERACIONES FINALES(..)
7.1 VERTIMIENTOS
Proceso sancionatorio

Con respecto al tema y al documentos radicado 2008ER41032 del 16 de Septiembre de
2008, presentado como descargos de la resolución 1428 de 2008, la apreciación técnica es
que no desvirtúa los cargos formulados, en el mismo, lo que informa son acciones realizadas
Por el industrial, con relación a obras civiles y actividades encaminadas a dar cumplimiento a
las normas de vertimientos y que las mismas en la actualidad no es posible comprobar si son
efectivas o no, hasta tanto no presente las caracterizaciones de los vertimientos;

Página 3 de 16
110	

DP87: 37788991 Fax: 3778930 flPflTÁ3; . •	 •jti ti ti • r
p 15EL	 HUV71FINA



RESOLUCIÓN No. 01190

adicionalmente los cargos formulados fueron consecuencia de caracterizaciones realizadas
por la EAAB y evaluadas en el concepto técnico 2881 de 2008 en la cuales se reportó
incumplimiento a lo establecido en el Articulo 30 de la Resolución 1074 de 1997. Por lo
anterior se sugiere aplicar la sanción correspondiente.

(...) la industria Curtiembres EL O VEJO LTDA., - Sede, debe iniciar tramite de solicitud de
permiso de vertimientos, para lo cual deberá realizar autoliquidadán y cancelar el valor
correspondiente al trámite de cobro por servicios de evaluación de permisos de vertimientos
industriales de acuerdo con - lo' eÇtjblecido en la Resolución DAMA n° 2173 del 31 de
Diciembre de 2003 Si la industna desea realizar Ja autoliquidacion podrá hacerlo a través de
la pagina web de ata Secrettna ww secretariadeambiente OV P0y en la misma tendrá
acceso al procedimiento para eiitrñniite de permiso de vertimientos.

Teniendo en cuenta .que el sistema para el tratamiento es por batches, se debe realizar la
caracterización de la siuieíitemanéra: 	 1 / /

'../
e Tomar una muestta puntual de un batch tratado, en la Caja de Inspección Externa

'Y
La caractenzacion de'agua residual deberá contener el análisis de los siguientes parametros
pH, Temperatura, Fenoles, DBOS, DQO,Sol,'dos Suspendidos Totales,

,
 Sólidos Sed,mentables,

Tensoactivos SAAM,. Sulfuros Totales, -Crome Total, Aceites ¡Grasas"
.1	 A\' 4	 7

1 7. 2 RESIDUOS V-
K.

S recomienda requerir al representante legal para que realic,las siguientes actividades
- Elabore y tenga' áidisposkión -de. la aL'toridad. ambiéntal eL Pldn de Gestión Integral de
Residuos Peligrosos en concordancia con el D&reto Nacional 4741 de 2005
- De cumplimienSal aiticiilo 10 del Déci 2eto 4741 de 2005'(.

Que mediante Resolución 4353 del 13Uejunio de2009, el Director de Control Ambiental
de la Secretaría Distrital de Ambiente, decretó la práctica de pruebas, entre las que
estaban: "Solicitar a la Subdirecdón del Recurso Hídrico y del Suelo, analizar el radicado No.
2008ER41 032 del 16 de septiembre de 2008, Solicitar a la Subd/recdón del Recurso hídrico y del
Suelo, realizar visita técnica al establecimiento CURTIEMBRES EL O VEJO, ubicado en la carrera 18
C No. 59 A - 21 Sur y carrera 18 C Bis No. 59- 90 Sur, de la Localidad de Tunjuelito de esta
dudad, con el fin de verificar la situación actual del predio; oficiar a la Alcaldía Local de Tunjuelito
para que verifique el cumplimiento de la Resolución No. 1427 del 12 de junio de 2008, por la cual
se ordena la suspensión de actividades generadoras de vertimientos al establecimiento
CUR77EMBRESEL OV8O' acto administrativo que fue notificado a la representante legal
MARIA LUISA LIZARAZO MERCHAN personalmente el 27 de mayo de 2010 quedando
ejecutoriado el 28 de mayo del 2010 y fue acogido por los Conceptos Técnicos 2246 y
2247 del 04 de febrero de 2010 en los cuales se estableció que la sociedad en cita se
encontraba incumpliendo lo establecido en el artículo 3 de la Resolución 1074 de 1997.
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Que mediante Resolución 2843 del 26 de marzo de 2010 el Director de Control Ambiental
de la Secretaría Distrital de Ambiente, declaró responsable al establecimiento (sic)
denominado CURTIEMBRES EL OVE30 LTDA., en cabeza de su representante legal, la
Señora MARIA LUISA UZARAZO MERCHAN, identificada con la cédula de ciudadanía No.
24.113.853, por los cargos formulados mediante la Resolución 1428 del 12 de Junio de
2008, por cuanto con su conducta omisiva incumplió con las disposiciones legales de la
Resolución No. 1074 de 1997, según lo establecido en el Concepto Técnico 2881 del 3 de
marzo de¡ 2008. 	 - -	 - --

c	 t) '' \	 rç -
Que el artículo Segundo!de lamendouidaprovideháia; le impuso ,a la señora María Luisa
Lizarazo Merchan 'en,calidad d pioVpietahoJ(sic) Ç'io ep?esentante legal del
establecimiento comercial denofriinadocuRflEM gRE (sic) EL' OVEJO LTDA, como
sanción una multa de treinta. (30) salarios rninin6s mehuales legales vigentes,
equivalentes a la 1 uma deuinc&rnilIoñes cuarocientoscincuehta mil pesos Mide.
($15'450.000.00). 	 )	 -

/
•	 .—

Que la Resolución antenor4»fue'notiflcada persona!mente el-27'demayo de 2010, a la
señora MARIA LUISA LIZARAZO MERCHAN identificada con ja:tcédu!a de ciudadanía No.
24.113.853 de Sogan3so, en calidad-de reprentante legl dé sociedad comercial
CURTIEMBRES EL6VÉJOLTÓA. ¿ 	 \ r-'

Que mediante Resolución No. 2841del 26 de'rnrzo del . 010, el Director de Control
Ambiental de la SecTétiria Distrital ' 'deAmbinte, levanto- lamedida preventiva de
suspensión de actividadeimpuesta mediante la Resol úion'1427 del 12 de junio del
2008 al establecimientoic)CURTIEMBRESECovEJo LTDL, con MT 830100942-3
para el establecimiento principal ubicado -en la carrera 18C Bis No 59 A- 21 Sur barrio
San Benito de la Localidad deTunjuelito,en-abeza de su representante legal la señora
MARIA LUISA LIZARAZO MERCÑAN — identificadabn la cédula de ciudadanía No.
24.113.853.

Que la citada Resolución fue notificada personalmente el 27 de mayo del 2010 a la señora
MARIA LUISA LIZARAZO MERCHAN identificada con la cédula de ciudadanía No.
24.113.853 en calidad de representante legal de la sociedad en mención y ejecutoriada el
28 de mayo del 2010.

Que, mediante Radicado 2010ER31002 del 3 de junio de 2010, en término legal y
presentación personal del 3 de junio del 2010, la representante legal MARIA LUISA
LIZARAZO MERCHAN identificada con la cédula de ciudadanía Nó. 24.113.853 de
Sogamoso, presentó recurso de reposición contra la Resolución 2843 del 26 de marzo de
2010, con los siguientes argumentos:

Reciban un cordial saludo y de acuerdo con mis derechos presento un recurso de
Reposición de la resolución 2843 de 26 de marzo de 2010, notificada el pasado 27 de
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mayo de 2010 donde se informa de una sanción ambiental consistente en la multa mas
(sic) gravosa por no entregar resultados favorables a su cumplimiento legal, dicha

resolución no es válida (sic) puesto que por medio de la resolución 4353 de 13 de junio de
2009 y notificada el 27 de mayo de 2010 se decreto la practica (5k) de unas pruebas de
oficio "para emitir un pronunciamiento sobre el decreto y practica sobre las pruebas
solicitadas dentro del presente proceso, esta dirección la encuentra contundentes y
pertinentes, toda vez que constituyen un medio idóneo admitido por la ley, por cuanto
hacen relación directa con los hechos que se tratan probar y se adelantan con el propósito
de evitar en todo momento daños rnaóñés para el recurso hídrico del Distrito Capital, por
tanto, esas mismas se tendrán en cuenta en el moméñt6 de preferir acto administrativo
definitivo" Por, lo tanto no'se Øuede pref&i? acto administrativo definitivo porque solo
hasta ahora se le da respuesta a los 2iescirgípresentados 1óor CURTTEMBRESS EL O VEJO
LTDA., el 16diseptlenibre de 2008 2on radicado íV° 2008EÑ41 032."

VI	 A

'Adicionalmente manifiesto mi inconformidad y no ,aceptación de los cargos formulados
en la resolución 2843 de '28 de maizo d 2010, porque de dos conceptos técnicos
diferentes uño para cada fabrica y no es posible mezclarlos para sacar conclusiones,
por un lado ésta' ¿?sic) la 'fé6rica que esta selladá desde :noviembre de 2008 por LA
SECRETARIA ;D!STRÍTAL DE.SA[ 'UD, por lo tanto no se ésta'n haciendo vertimientos y el
proceso en la solicitud del permiso de ve,tih,ientos no se', lié podido completar por la
misma razón y?olicitud )ago de los perisos de: ftlnientos industriales ya se realizo
como consta en el radicado '20071E39039-deíJ9\ *yeptiembre de 2007 y se corrobora
con la Resolución 2844 del 26 Je-Marzo de 2030 donde se levantan la medida preventiva
por 60 días pá/apoder pi-dentar el infohiie de caracterización del agua tratada y así
finalizar el procéso del 5ermiso del vertiiñientds de por-Id tántd'ño estamos incumpliendo.
Por otro lado,'

.
en 'iasucursal bsede se recircula la totalidá'd del agua porque solo se esta

recutiendo incluso es tanta la voluntad de cumplimiento qCe -en la visita técnica del 19 de
enero de 2010 el ingeniero nos sukirio el sellamiento 'definitivó de la caja externa de esta
fábrica y esta ya se realizo, en este cáso al no haber vertimiento no se requiere permiso
de vertimientos'

PETICIONES DEL RECURRENTE:

1. Solícito comedidamente sea derogada la sanción impuesta por parte de ustedes a nuestra
empresa.

CONSIDERACIONES JURíDICAS DE LA SUBDIRECCIÓN PARA RESOLVER

Previamente a decidir los argumentos del citado recurso y de acuerdo al artículo 53 del
Código Contencioso Administrativo establecemos que el citado recurso interpuesto reúne
los requisitos de oportunidad y formalidad exigidos por el mencionado artículo.
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Que teniendo en cuenta lo dispuesto en el Artículo 64 de la Ley 1333/09, en el Artículo 214
del Decreto 1594 de 1984 se establece que contra las providencias que impongan una
sanción o exoneren de responsabilidad proceden los recursos de reposición, según el caso,
dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes al de la notificación, de conformidad con el
Decreto 01 de 1984.

Los recursos deberán interponerse y sustentarse por escrito.

Que el recurso interpuesto mediante , Radicado 2010ER31002 de¡ .-3de junio de 2010 fue
presentado en términos,' esto esí qué l ?ecurrente lo presento dentro del termino legal de-&'
acuerdo a lo dispuesto en él írtículó 1152 delcódiá Contencioso Administrativo y en-	 .-- 
consecuencia se procederá a resolverlo en observancia de los

-',
'principios constitucionales y(o 	 1	 -

legales del debido proceso y la legítima defensa que le son aplicables entre otros.
í /

Que dentro de las consideracione : jurídicasl aplicablesal- cáso particular, este despacho se
fundamenta en las dispdkiones ' fe orden constitucional,: legal y reglamentario, así como en

rialgunos de los cterios 'expuestopor la Corte ConstituciorÇal eñ- ñténcias proferidas, lo cual
se indica a continuacóitÇ	 s- '

?' t	 N 'C' 1Que igualmente, el Ordenamiento Constitucional señala 'en su Articulo 95. que toda personaj,,-	 -	 -.
está obligada a cumplir, con la Constitución . y las leyes y dentro de los deberes de la persona
y el ciudadano, establZén su numeral Octavo el dé protegef los recursos naturales y velar-N,.')
por la conservación de un ambiente-sano. 	 y

Que de conformidad con el artículo 58 djaCopstitucion Politica,-al derecho de propiedad
le son inherentes las funciones social y'écol5gica las cuales implican el cumplimiento de
obligaciones.

Que igualmente el Artículo 79 ibídem, consagra el derecho a gozar de un ambiente sano,
establece que es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las áreas de especial importancia ecológica y fomentar Ja educación para el
logro de estos fines.

Que en la actualidad el Decreto 1594 de 1984, fue modificado por la Ley 1333 de 2009 que a
su vez subrogó los artículos 83 a 86 de la Ley 99 de 1993, pero en virtud a lo dispuesto en el
artículo 64 de la Ley 1333 de 2009: " ...Los procesos sancionatorios ambientales en los que se
hayan formulado cargos al entrar en vigencia la presente ley, continuarán hasta su
culminación con el procedimiento del Decreto 1594 de 1984.", se considera que es el
instrumento pertinente para adelantar las investigaciones respectivas en materia ambiental
así como por el incumplimiento de las normas vigentes en la misma materia o de
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requerimientos en actuaciones jurídicas emanadas de las autoridades ambientales
competentes.

Que a su vez, cabe hacer referencia a lo establecido en el inciso segundo del Artículo 107 de
la misma Ley, el cual estipula que las normas ambientales son de orden público y no podrán
ser objeto de transacción o de renuncia a su aplicación por las autoridades o por los
particulares.

Que analizado el escrito contentivodíiécurso de reposición presentado por el
representante legal, la; señora MARÍA LUISA'LIZARAZO MERCHAN, con Radicado
2010ER31002 del 3 'd&'.junidde20iO;Aen 'cuanto a . cada •'árumento esta Secretaría
examinará los argurn'entd esgrimidos eh el recurso ' los cuaIese.estudiaran de acuerdo al
orden en que fueron plá?. teados:	 -/1	 C-	 —:-.	 «
CON REL.ACION Al ARGUMENTO NO;1: 	 y

pCon relación a la notificación de-los actos administrativos con ,el fin de velar por la
protección del principió del debidoproceso consagrad6en el atticulo 29 del ordenamiento
constitucional, entendiéndose como una, ranifestacion del Estado que busca proteger al
individuo frente a las actuadoléIs dé las autridides ' publicas, procurando en todo
momento el respeto a las' for'ñiáá4Foias déT.ada?júicio la Corte Constitucional ha
señalado que "La adecuada notificación de los actos administrativos, de carácter particular, es
una importante manifestación de&derecho fuhdamental al debidó krác&sá administrativo. Asi la
notificación cumple una''triple funcion dentro de la actuación admnistrativa, a saber i) asegura el
cumplimiento del priilc,oio depublicidad de.iafúnción pública -pu--es mediante ella se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la Administración; u) garantiza el
cumplimiento de las reglas ?ief debido ptdceió en cuanto permite la posibilidad de ejercer los
derechos de defensa y de contradicción y lina/mente 11') la adecuada notificación hace posible la
efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la función pública al delimitar el momento en
el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones procedentes.

Si bien la representante legal manifiesta que por el hecho de notificársele la Resolución
No. 2843 del 26 de marzo de 2010 que impuso sanción, el mismo día de la Resolución No.
4353 de 13 de junio de 2009 que decreta la práctica de pruebas, siendo esta última un
medio contundente pertinente e idóneo admitido por la ley, para llegar a probar los
hechos que se le formularon en la Resolución 1428 del 12 de junio del 2008, pruebas que
se tendrían en cuenta en el momento de proferir acto administrativo definitivo, no es
admisible señalar que la Resolución de sanción no tenga validez, por cuanto al momento
de imponerse dicha sanción ya existía fundamento suficiente para declara la
responsabilidad de la sociedad CURTIEMBRES EL OVEJO, puesto que si bien el objetivo de
la Resolución que decreta la práctica de pruebas es tener la certeza de la comisión de los
hechos, esta certeza ya se había determinado a través de las visitas técnicas realizadas el
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RESOLUCIÓN No. 01190
día ig de enero del 2010, a los establecimientos de la sociedad, que originaron los
Conceptos Técnicos N° 2246 y 2247 del 04 de Febrero de 2010, la verificación del
cumplimiento de la Resolución 1427 d& 12 de junio del 2008 por medio de la cual se
impuso medida preventiva, el análisis del radicado 2008ER41036 del 16 de septiembre del
2008.

Cabe señalar que si bien el Auto de Pruebas fue notificado solamente hasta el día 27 de
mayo del 2010, el mismo corresponde a un auto de trámite que no admite recurso, y su
análisis y evaluación se dan de manera ndependientea la notificación, la cual para el caso
tiene carácter informativo, por lo que habiendo sido considerado de manera pertinente y
conducente por el grupotecnicd, s emitieron los Co}iceptos Tecnicos 2246 del 4 de
febrero del 2010 y 2247dé1 4 d febt ro'd&2010/' - -

Con lo anterior se establece, claramente -que en tododtiempo .esta Entidad garantizo el
debido proceso Sí como ekderedho i la Mensa' que --pudiera haber tenido la
representante legal de la sodedad 'CURTIEMBRES EL OVEJÓ. 	 -

-Q	 N

-,	 -
CON RELACION AL -ARGUMENTO NO. 2:
Que una vez analizada la informaciónconténidá en- el expediente y los argumentos
presentados por el¡ representante, lega¡ de la CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., se

•	 .v?_<> -	 ' -,\-' .i .,	 -
establece que:	 .,	

K 1417 	'
Queda claro que los-descargos .presentados fueron yalorados mediante los Conceptos
Técnicos N° 2246 9\2247;dej 04 de Febrro de 2010 casos se concluyo
técnicamente que no se Mbíán desvirtuádó por parte del inf'actor los cargos formulados y
que además se estaba iñcumpkendoián&ffÇativa ambiental - en cuanto no contaba con
permiso de vertimientos y en matéi-ia de iáídus. --

Lo anterior deja claro que se individualizó, identificó y comprobó el pleno incumplimiento
por parte de la sociedad CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., el artículo 3 0 de la
Resolución 1074 de 1997.

En el mismo sentido, el Concepto Técnico 2247 del 04 de Febrero de 2010,
generado de la visita técnica de inspección realizada el 19 de enero de 2010 a las
instalaciones de la Sociedad Sede - CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., ubicada en la
Carrera 18 C Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San Benito, concluyó sobre el incumplimiento
enunciado según lo transcrito en la parte superior de este pronunciamiento.

En ese orden de ideas cabe recordar que los Artículos 84 y 85 de la Ley 99 de 1993
(modificados por la Ley 1333 de 2009), disponen, que cuando ocurriere violación de las
normas sobre protección ambiental o sobre manejo de recursos naturales ambientales,
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impondrá mediante acto administrativo motivado las sanciones y medidas preventivas,
según el tipo de infracción y la gravead de la misma.

Que adicional al anterior fundamento legal, es importante tener en cuenta los siguientes
pronunciamientos de tipo Jurisprudencial aplicables al caso en particular, así:

Es de resaltar que la Constitucional ización de la función ecológica de la propiedad,
encuentra sus orígenes en los conceptos defunción social (Arts.58y 333 C.P., desarrollo
sostenible (Art. 80 C.R..y 3 de.4 Ley 99 de 1993) y en el principio de la solidaridad
intergeneracional (Art 3 de la Le 99'Jé'1993), S'és una de las expresiones de protección
al medio ambiente que llevaron a deterrfiinar por parte de la doctrina y la jurisprudencia,
que nuestra Carta contiene una vétdadeia'Constitución Ecológica".

(..) La corte ha precisado que ésta Constitución "ecológica tiene dentro del ordenamiento
colombiano un triple dimensión: De un lado, la protección al medio ambiente es un principio
que irradia todo el orden juridico puesto que es obligación del estado proteger las riquezas
naturales de la Nación, (C.P. Aft.8)_ De otro lado, aparice ¿oñi&el, derecho de todas las
personas a gozar de un ¿ambiente sa402 derecho conWtucional que es exigible por diversas
vías jurídicas (C.P. Art '79) y fina/mente, deJa Constitución Ecológica derivan un conjunto de
obligaciones impuStas a las,Y-autoridades y a, los 'pafficulart , Es más, en varias
oportunidades, la Corté ha insistido-len -,que la 'importancia del medio ambiente en la
Constitución es tal, que implica para el Estado, en m4teria ecológica, unos deberes calificados
de protección, Igualmá?5té; y 'con forrhe a lo señalado por loS actó?es, la Corte también ha
precisado que la carta .ConstiWaonal,za 'uno de los 1ond6ptos mas importantes del
pensamiento ecológico m&
sostenible.

Adicionalmente la Corte Constitucional en sentencia T-1527 de 2000, determinó:
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Ahora bien,bien, en la época actual, se ha producido una 1 1 ecologizadón "de la propiedad
privada, lo cual tiene notables consecuencias, ya que el propietario individual no solo debe
respetar los derechos de los miembros de la sociedad de la cual hace parte (fundón social
de la propiedad) sino que incluso sus facultades se ven limitadas por los derechos de quienes
aun no han nacido, esto es, de las generaciones futuras, conforme a la función ecológica de
la propiedad y a la idea del desarrollo sostenible. Por ello el ordenamiento puede imponer
incluso mayores restricciones a la apropiación de los recursos naturales o a las facultades de
los propietarios de los mismos, Con lo cual la noción misma de propiedad privada sufre
importantes cambios (resaltado fuera de texto)
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Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la
actividad económica que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de
limitaciones y condicionamientos a su ejercido que tienden a hacer compatibles el desarrollo
económico sostenido con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichos
estatutos subordinaban el interés privado que representan la actividad económica al interés
público o social que exige la preservación del-ambiente, de tal suerte que el particular debe
realizar su respectiva actividad económica dentro de los precisos marcos que le señala la ley
ambiental, los reglamentas y las auto'nziciones &ue 1debe obtenér de la entidad responsable
del manejo del recurso o de su conseivacion -El particular al realizar su actividad economica
tiene que adecuarse coilducta al marco normativo que orienta, , la.?ontrola y la verifica, con el-'e..
fin de que cause deterioro al an7biente, o lo. reduzca.a su más mínima consecuencia y dentro
de los niveles permitidos porJa: autoridad ambíntalcij, Dénti-o de éste contexto, en la
preservación u protección deh.medio "ambiente, los ..-4a,ticulares tienen una especial
responsabilidad, cuandfquiera qúé"con el ejercido de ?7ibertade-.empresa o la realización

4

de unauna actividad económica amenacen derechosindámentalés,púés su ejercido se limita al
bien común..". 	

(\\\	
2 L,	

1Que con base en múltiples desarrollos junsprudenciales sé concluye que el medio ambiente,
está constituido comopatrirnonid . coñiúñ y por -ende el estado y toda la sociedad, se
encuentran obligados' a araht7zarsu protdcaon, pues se din Va de la efectividad de dicho
deber, la posibilidad de permitir a géneradones.preseñtes yfuturaÉ su propia existencia en
condiciones de dignidad y .egundad, a través de un ambiente 'sano./

-.
Aunado a ello se debe tener en cdenta.que la-señora María Luisa Lisarazo, quien obra
como representante legal de la sociedad comercial en investigación, ya tiene conocimiento
de la normatividad exigida para este tipo de industrias de curtiembres y la gravedad que
representa el incumplimiento de los parámetros y como afectan el medio ambiente, toda
vez que de contera puede decirse que la extralimitación de estos parámetros, demostrada
en las caracterizaciones allegadas a esta Entidad, tuvieron como consecuencia el deterioro
de la calidad del agua, lo cual debió evitarse a toda costa por parte del agente
contaminador infractor, mediante todos los medios y mecanismos tendientes a este
objetivo con el fin ajustar los parámetros de calidad a lo exigido en la norma.

Que igualmente debe tenerse en cuenta que esta sociedad ya tiene un antecedente en el
mismo sentido, ya que mediante la resolución 1455 del 22 de junio de 2005 se le impuso
sanción pecuniaria por haber incurrido en infracción a los parámetros pH, DBO, DQO,
Aceites y Grasas, Sólidos Suspendidos, Sólidos Sedimentable, Cromo Total y Sulfuro, es
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decir es infractora recurrente, razón de más para declarar que nuevamente debe ser
sancionada con justa razón.

En consecuencia, la sanción que se estableció, se impuso por un hecho generador,
plenamente individualizado, identificado y comprobado en cada uno de los conceptos
técnicos que emitieron, lo cuales confirmaron los cargos formulados.

En ese orden de ideas, en aras de garantizar el derecho el debido-proceso el cual es la
garantía que busca asegurar a, los interesados,que)ian acudido a la administración
publica o ante los jueces, una recdCy cumplida decisian_sob?e sus derechos (C-339 de
1996), tal como lo como lo expresaFartículo 29d la Carta, que señala que "el ajuste a
las normas preexistentes/al acto que síirnputa; la coh7petendaá'e la autoridad judicial o
administrativa que 1 oHeñta e! 'proceso; la) aplicación -del prinápio : de favorabilldad en
materia penal; el derecho a uha resólud6h que defina la's cuestiones jurídicas planteadas
sin dilaciones injustificadas; lá:ocsi6n de 'presentar pruebas y de controvertir las que se
alleguen en contra », ¿Iésde  IJego, la plena observancia de las formas propias de cada
proceso según sus caractensL-icas, son las característicás?ftndamentales de dicho
principio constitucional, tal como loseñaIa la Corte Constitucional en la Sentencia T-460
del 15 de julio de 1992, cuyo Magistrado ponente esa el Dr.:'José Gregorio Hernández
Galindo, esta Secretarían procedera a confirmar la'Resolucion recurrida tal como lo
expreso la parte motiva de ete acto administrativo x2

NC)
Que igualmente se obsivaqu el Artículo Primero de la Resolución 2843 del 26 de marzo
de 2010, declaro "reohble al establecimiento comerEal/denominado Curtiembre el
Ovejo Ltda., con Nit 83Q100942-3 ", 9iel.Ai-ficulo Segundo"de'la citada Resolución,
sanciona " ...a la señora Maha Luisa- Lizrazo Merchaii identificada con Cédula de
Ciudadanía No. 24.113.853 -de Garnésa466ycá),. en- su- calidad de propietario y/o
representante legal del establecimient6comercial denominado Curtiembre el Ovejo Ltda.,
con Nit 830100942-3..., encontrando en ambos Artículos algunos yerros que se hace
necesario corregir así:

Que el Artículo Primero de manera equivocada declara responsable al establecimiento de
comercio, el cual no es sujeto de derechos ni obligaciones, dado que quien ejerce dichas
facultades es la persona jurídica inscrita como tal en la Cámara de Comercio, para este
caso CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., identificada con el NIT 830100942-3, conforme se
encuentra consignado el correspondiente certificado de existencia y representación legal
expedido el 27 de mayo de 2010, por la Cámara de Comercio de Bogotá obrante a folios
87 y 88 del Expediente DM-06-1999-43 lo que a la luz del derecho lo limitaría en cuanto a
las facultades con que actúa frente a las responsabilidades que adquiere.

ACe,acasN583B	 t1:4t r -iviwwW.nmb.entebogeta 00v cc
Bogotá, D.C, Colombia
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Que en relación con el Artículo Segundo, igualmente de manera equivocada se está
sancionando a la persona natural y no a la persona jurídica como corresponde, y dado que
existe una gran diferencia entre una persona natural y una persona jurídica, por lo que es
útil transcribir algunos apartes de la sentencia de junio 13 de 1975, de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casación Civil, que se encarga de explicar esta diferencia:

"La capacidad de adquirir derechos y de contraer obligaciones en que consiste la personalidad
jurídica, es atributo- que conviene tanto- a , fos individuos de la especie-humana, que son las
personas naturales, como a lis personas jurídicasdenominadas también morales o colectivas.

•"	 Á	 ' (• '' &':/ t\\	 1'% d)LF Ç\ ,-..	 ) --Ç'Ç\
El modo de comportarse-de estas dos---dasesdepersonas dentro del mundo del derecho,
empero, no es idéntico; pues en tanto que el hombre, la persona , física, puede actuar por si--
misma, sin el ministerio de otra que la dirija o que lleve su vocería, las personas naturales que
las integran, no pueden realizar posí rñismas l6s acto juídicos típicos de la vida del
derecho; sus decisiones se torhan^a través de órganos suyos"creados con tal fin y su voluntad
jurídica se realiza odohcreta ppintermedio de las personas naturales en quienes se ha
radicado su representación, a trvés de las cuales obra.

y

El representante deJa-t:'persona jurídica, para que -pueda obligarla debe actuar sin rebasar el
nivel de sus facultádesHdebe rh'oversedentro del - preciso marco de-las -potestades que se le
hayan conferido, pues si a! ¿brarkr( nombre:de'1a Aefsona moral que dice representar,
desborda los límite de-sus atribuions, eritoncesninguna obligáción contrae el ente colectivo
en este terreno, por lptísima razón - de que el representante' suyoaóio la obliga en cuanto-.	 -
actúa dentro del marco d& las funciones que le han otorgado y no cuando obra fuera de éstas.

De la misma manera\, -las potestades que se han discernidoca¿ unorgano de la persona moral,
sólo pueden ser ejercidas por-ésta y no--por6[roÇmenos qué aquél, con facultad para ello,
las haya delegado.

Y como las personas morales no están sujetas todas a un mismo patrón legal o convencional,
y como generalmente unas difieren de otras en su estructura, para conocer cuál es el preciso
campo de su actividad, a qué clase pertenecen, cuáles son sus órganos, qué funciones
específicas desempeña cada uno, quién tiene su representación judicial y extrajudicial y hasta
dónde se extiende el derecho de representación, indispensable es conocer sus estatutos, es
decir, las reglas de su constitución, pues es allí donde aparece la estructura suya y el modo
adoptado para actuar en el campo de la vida civil, en la esfera de los actos jurídicos que es el
medio propio de su actuar."

Que igualmente, se encuentra mal transcrita la razón social de la sociedad la cual
corresponde a CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA. y no CURTIEMBRE (sic) EL OVDO
LTDA. por lo cual teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario modificar los artículos
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transcritos corrigiendo las falencias mencionadas a fin de que surtan los efectos que le
corresponden al acto administrativo emitido.

Que mediante el acuerdo 257 dei 30 de noviembre de 2006, se modificó la estructura de la
Alcaldía Mayor de Bogotá y se transformó el Departamento Técnico Administrativo de
Medio Ambiente DAMA, en la Secretaría Distrital de Ambiente, a la que se le asignó entre
otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los
cuales se otorguen o nieguen las licencias ambientales y demás instrumentos de manejo y
control ambiental de competencia 4e-esteente administrativo,-: así como los actos
administrativos que sean necesarios para adelantakel procédtmiento que tenga como fin el
licenciamiento ambientahy . demás1atit6ri±acioneftbiéntales. 

/	 <
Que en virtud del Dekéto 1O91eÍ16 de ma -rzo de 2009, modifkáo por el Decreto 175 del
04 de mayo de 2009's"e establéce-la estructura organizacional de la Secretaría Distrital de
Ambiente, asignando lasfuncoñes d'suy dépedenciás1y sé— dictan otras disposiciones,
dentro de las cuales, está la de sqscribirlos actos administrativos por medio de los cuales
la Secretaría otorga, ¿fi7ede, niega, modifica los perniisos y/o a6torizaciones ambientales.
Que finalmente, mediEla Resolucin,No. 3074 dt:26 de rayo del 2011, en su Artículo
1 Literal d) el SecretarióDistrital de Afhbientedelegó en el Diréétor de Control Ambiental
de esta Entidad, la furkion de expedir )ó d actos imposición de medidas
preventivas, levantamiento de medidas' preventivas y adciones ambientales

En mérito de lo anterio\ 	 -
-_;	

-	 y	- - - -
\	 RESUELVÉ

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR\los4Arnculos Primero y Segundo de la Resolución
2843 del 26 de marzo de 2010, en eLsentkdo.de ACLARAR que para todos los efectos la
razón social de la sociedad corresponde al nombre de CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA.
identificada con el NIT 830100942-3, conforme las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTÍCULO SEGUNDO: MODIFICAR el Artículo Primero de la Resolución 2843 dei 26 de
marzo de 2010, en el sentido de ACLARAR que se declara responsable a la sociedad
CURTIEMBRES EL OVEJO LTDA., con N1T 830100942-3, ubicado en la Carrera 18 C Bis
N° 59 A 21 Sur, y la sede, en la Carrera 18 C Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San Benito, de la
Localidad de Tunjuelito, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

oo
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ARTÍCULO TERCERO: MODIFICAR el Artículo Segundo de la Resolución 2843 del 26
de marzo de 2010, en el sentido de ACLARAR que se sanciona a la sociedad
CURTIEMBRES EL OVE.JO LTDA., con Nif 830100942-3, ubicado en la Carrera 18 C Bis
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N° 59 A 21 Sur, y la sede, n la Carrera 18 C Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San Benito, de la
Localidad de Tunjuelito, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
la presente Resolución.

ARTÍCULO TERCERO: Confirmar la Resolución 2843 del 26 de marzo de 2010, mediante
la cual se sancionó a la sociedad CURTIEMBRES EL OVE.JO LTDA., identificada con NIT
830100942-3, ubicada en la Carrera 18 C Bis N° 59 A 21 Sur, y la sede, en la Carrera 18 C
Bis N° 59 -90 Sur, Barrio San Benito, de la Localidad de Tunjuelito una multa de de treinta
(30) salarios mininos mensuales legales -vigentes, equivalentes.a la suma de quince
millones cuatrocientos cincifentiiTiil pesos fi/cte. ($15'450.000.00).

>\	 i9J cfl±' .*.
PARAGRAFO PRIMERO: El valor' de Ia -multa'impuestaén,la presente Resolución,
deberá ser cancelado )mediante Consigna dórí. a nombre del FONDO' DE FINANCIACION DEL
PLAN DE GESTION AMBIENTÁL>Código NOS — 501, ..endel SUPERCADE de la carrera 30
No. 24-90 de esta ciudad, Ventanilla 02 Recaudos Varios', en efectivo o cheque a nombre
de la Dirección Distrital de Tesorería, dentró de los cinco (5) días sigúientes a la ejecutoria
de la presente Resolución`. 	 z'y

.	 rPARÁGRAFO SEGUNDO: El incumplimiento a IosterminosYcuaptias señalados, dará
lugar a exigibilidad 'poíjurisdicción coactiva en-virtud de lb dipuesto en. la  Ley 6a de
1992.

¡PARÁGRAFO TERCERO: El infractor debera'allegar dentro de los diez (10) días
siguientes a la consinácion del ' go de iálmulta impuesta en el presente acto
administrativo, copia del-recibo de pagocondestinoal Expediente DM-06-99-43.

ARTICULO CUARTO-,Notificar esta rResolucion a la señora- MARIA LUISA LIZARAZO
MERCHAN, identificada bn la_cédülá2détcidadanía24.113.853, en calidad de
representante legal de CURTIEMBREStbOVEJO LTDA., en la Carrera 18 C Bis N° 59 A
21 Sur, Barrio San Benito, de la Localidad de Tunjuelito de esta ciudad, o quien haga sus
veces.

ARTÍCULO QUINTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la Dirección de
Control Ambiental y a la oficina financiera de esta Secretaria.

ARTÍCULO SEXTO: Fijar el presente acto administrativo en boletín legal de la página
web de la entidad para el efecto que disponga la entidad, así mismo remitir copia a la
Alcaldía Local Tunjuelito para que se surta el mismo trámite. Lo anterior en cumplimiento
del artículo 71 de la Ley 99 de 1993.
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ARTÍCULO SÉPTIMO: Contra esta Resolución no procede recurso alguno y como
consecuencia queda agotada la vía gubernativa.

NOTIFíQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dado en Bogotá a los 06 días del mes de octubre del 2012

Julio Cesar Pulido Puerto
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Haipha Thricia Quiñonez Murcia	 CC:	 55203340	 T.P:
4

Giovanni Jose Herrera Carrascal	 C.C:	 79789217	 T.P:

	

CPS: CONTR.AT	 FECHA	 2610712012
	0757 DE	 EJECUCION:

2011

	

CPS: CONTRAT	 FECHA	 2610712012

	

0757 DE	 EJECUCION:
2011

	

CPS BORRAR	 FECHA	 2910912012
USER	 EJECUCION:

CPS:	 FECHA	 1410812012
EJECUCION:

Aprobó:

Giovanni Jose Herrera Carrascal
	

C.C:	 79789217	 VP:	 CPS:	 FECHA	 1410812012
EJECUC ION:
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CONSTANCLA DE EJECUTORIA

OCT 2012En Bogotá, D.C., hoy	
(	 ) del mes de

del año (20 ), se deja constancia de que ta

presente 	

157FI).	 NAR /CONTRATISTA
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